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Excmos. Sres.:

D. Candido Conde-Pumpido Tourén
D. José Ramén Seoriano Soriano

D. Luciano Varela Castro

D*. Ana Maria Ferrer Garcia

. D. Joaquin Giménez Garcia

En nombre del Rey

La Sala Segunda de Io Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad
Jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo espaifiol le otorgan, ha dictado la

siguiente
SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a cuatro de Marzo de dos mil dieciséis.




ADMINISTRACION

Esta Sala, compuesta como se hace constar, ha visto el recurso de casacién
por infraccién de ley, precepto constitucional ¥ quebrantamiento de forma,
interpuesto por LA AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, vy en su nombre el Abogado del Estado, contra el auto dictado
por la Seccién Quinta de Ia Audiencia Provineial de Madrid, con fecha 15 de
Junio de 2015. Ha intervenido el Ministerio Fiscal; ¥, como partes recurridas la
entidad " " representada por el Procurador D.

)
» representado por la Procuradora D* -
‘representado por la
Procuradora D* Paloma Solera Lama,
repreéentado por el Procurador
representado por el Procurador D.

» representado por la Procuradora D*

representada por el Procurador D. a,
» representado por el Procurador D.

Pato, » representado por la Procuradora D?

H ]
; ' y
representados por la Procuradora D*

Ha sido Magistrado Ponente, el Excmo. Sr. D.

Luciano Varela Castro.

L. ANTECEDENTES

PRIMERO.- La seccién Quinta de Ia Audiencia Provincial de Madrid, dicts

Auto con fecha 15 de junio de 2015, que contiene los siguientes hechuos.




ADMINISTRACION
DEJUSTICHA

"PRIMERO.- El dia 25 de Julio de 2014, el Juzgado de Instruccién n° 33 de
Madrid dicté auto por el que dispuso la continuacion de sus Diligencias Previgs n°
9.395/2007 por los tramites del procedimiento abreviado, por si los hechos atribuidos

144

3% fueran constitutivos de delitos de estafa, fulsedad y
contra la Hacienda Piblica.
SEGUNDO.- Contra la anterior resolucidn se interpusieron recursos de reforma

en nombre de

y . recurso de reforma y
subsidiario de apelacion en nombre de "y recurso de
apelacién en nombre de

TERCERO.- La reforma Jue rechazada por auto de 3 de marzo de 2015,

Jormuldndose recursos de apelacioén en nombre de ~

¥ . Siendo las

apelaciones admitidas a tramite, dindose el consiguiente -traslado a las demds partes
personadas para alegaciones.

CUARTO.- Unag vez recibido el correspondiente testimonio de las actuaciones en

esta Seccion, se formd el oportuno Rollo de Sala y se sefials el dig 12 de junio de 2015

para la deliberacion Y resolucién del recurso, del que es Ponente el Ilimo. Sr.

Magistrado D. Pascual Fabid Mir "

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia, dicté el siguiente pronunciamiento:
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k)

"ESTIMAMOS los recursos de apelacion formulados en nombre de

_ L y" - .
", contra los autos dictados el 25 de Julio de 2014 y el 13 de marzo de 2015 por el
Juzgado de Instruccidn n® 33 de Madrid en sus Diligencias Previas n® 9395/2007 Y, en
consecuencia, revocamos dichas resoluciones Y ordenamos el archivo de la causa, al
haberse extinguido por prescripcion la responsabilidad penal que pudiera derivar de
los delitos objeto del procedimiento, con declaracion de oficio de las costas

devengadas en esta alzada.”

TERCERO.- Con fecha 29 de julio de 2015, se dict6 auto de aclaracién con

la siguiente parte dispositiva:

" LA SALA ACUERDA SUBSANAR LAS OMISIONES ADVERTIDAS EN EI
AUTO N° 2668/2015, DE 15 DE JUNIO, en el sentido de: A) incluir en Ig
designacion de apelantes de la parte dispositiva del auto « ]

, A V.
B) hacer constar en el "HECHO SEGUNDO" de la resolucicn ¥ en la parte dispositiva
que habia presentado escrito de adhesion o los recursos de
reforma y subsidiarios de apelacion interpuestos, manteniéndose o] resto de los

pronunciamientos de la resolucion aclarada, *

CUARTO.- Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de
casacion, por infraccion de ley, por el Abogado del Estado, que se tuvo por
anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, las
certificaciones necesarias para su substanciacién y resolucién, forméndose el

correspondiente rollo y formalizdndose el recurso.

QUINTO.- El Abogado del Estado basa Su recurso en los siguientes

motivos:
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1°.- Por infraccion de ley, de acuerdo con lo dispuesto en ef art. 848 de la
LECrim. por aplicacién incorrecta de los arts. 131 y 132 de 1la LO 10/95, de 23

de noviembre del CP.
SEXTO.- Instruido el Ministerio Fiscal y las demas partes personadas, del
recurso interpuesto, la Sala lo admitié, quedando conclusos los autos para el

sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebré

deliberacion y votacion el dia 3 de marzo de 2015.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucion recurrida recayd en un procedimiento abreviado
para cuyo enjuiciamiento era competente la Audiencia. En dicho Auto de 15 de
Jjunio de 2015 se estimaba la apelacién formulada por la parte acusada y se

declaraba extinguida su responsabilidad por prescripcion.

La Abogacia del Estado acudié a la formalizacién de un incidente de nulidad
alegando la desatencién de datos que, en su parecer, hacian inaplicable el
instituto de la prescripcién de la responsabilidad del acusado . El incidente fue

rechazado en resolucién del 29 de julio de 2015,

La parte acusada solicité por otro lado la aclaracién de la resolucién de la
Audiencia del 15 de junio. Y esa aclaracion se concedid por Auto de aquella de

la misma fecha 29 de julio en que se rechazaba el incidente de anulacién

La permanencia de la posibilidad de recurrir, partiendo ya de esta tultima
fecha, fue utilizada por la Abogacia del Estado que vuelve a alegar ahora el

mismo motivo por el que pidié la nulidad: la existencia de actuaciones que
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interrumpian la prescripeién, siquiera ya como infraccidn de ley ordinaria. En

concreto de los articulos 131 y 132 del Cédigo Penal.

SEGUNDO.- Varias de las partes recurridas han suscitado la cuestion de la

admisibilidad de la casacién contra la resolucién del Audiencia.

Debemos recordar aqui que el Pleno no jurisdiccional de esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo, acordé en 9 de febrero de 2005, extender la
recurribilidad contra autos a los dictados por las Audiencias en el ambito del

procedimiento abreviado: cuando concurran los siguientes requisitos:

a) Que sea auto de sobreseimiento libre;
b) que exista una imputacién judicial equivalente a procesamiento y
¢) que sea dictado en procedimiento cuya sentencia sea recurrible en

casacion.

Pese a la falta de precisa especificacién del motivo de sobreseimiento libre,
ha de recordarse que en la casacion la discusién del hecho solamente cabe por el
cstrecho cauce del art 849.2 del Codigo Penal o por vulneracién de Ia garantia de
presuncién de inocencia. De ahi que deba excluirse como causa de
improcedencia del sobreseimiento libre que se impugna la discusion sobre Ia
concurrencia del motivo 1° del art 647 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Por la misma razén, que inspira el art 848 de la misma ley, cuando se refiere al
concepto de resolucidn definitiva recurrible en casacion, tampoco cabe
reconsiderar en el marco del abreviado los motivos de casacidn acogidos al

apartado 3° de aquel art 647,

Es decir que, en caso de sobreseimiento libre, solamente cabe discutir en
casacién su improcedencia en el supuesto del n° 2 del articulo 647. Asi lo
indicamos obiter dicta en alguna STS como la n° 164/2013 de 6 de febrero,

cuando dijimos que no seria admisible la casacién si fuera necesario examinar
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que era requisito de admisibilidad que se fundara aquél solamente en no ser el

hecho delictivo.

También lo dijimos ya més expresamente en la STS n® 589/2013 de 4 de
julio en el que se estimé el sobreseimiento por prescripcion en las instancias.
Dejamos expuesto alli que en conclusion, no procede la interposicion de recurso
de casacion contra un auto dictado en apelacién en el que se pon firma por el
tribunal provincial la decisién del juzgado de ihsz‘ruccio’n acordando el archivo
por prescripcion de los hechos denunciados, por lo cual el recurso es
inadmisible, operando ahora la causa de inadmision como causa de

desestimacion.

Como en aquella ocasién, y prescindiendo del examen de ofras
consideraciones, el motivo se desestima, sin que sea preciso el examen de los

aspectos de fondo planteados en el recurso.

Por ello

HI. FALLO

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de
casacion  interpuesto  por LA  AGENCIA ESTATAL DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, contra el auto dictado por la Seccion
quinta de la Audiencia Provincial de Madrid, con fecha 15 de Junio de 2015.

Con expresa imposicion de las costas causadas en el presente recurso.

Comuniquese dicha resolucién a la mencionada Audiencia, con devolucion

de la causa en su dia remitida.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién

Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por
el Magistrado Ponente Excmo.Sr. D. Luciano Varela Castro, estando celebrando
audiencia publica en el dfa de su fecha la Sala Segunda del Tribunal Supremo,

de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia, certifico.
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